SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 503/2025-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| R R,
B D /-t pencho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska

2, 4 Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajsky sud v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. 15Sa/3/2025 (povodne sp. zn. BA-1S/41/2023 a 14Sa/13/2024) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave (povodne Krajsky sud v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. 15Sa/3/2025 (pdvodne sp. zn. BA-1S/41/2023 a 14Sa/13/2024) bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15Sa/3/2025 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finantné¢ zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 503/2025-32 z 3. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu mu 2. jula 2025 v Casti, v ktorej sa domédha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
spravneho stidu v konani oznacenom v zéhlavi tohto nalezu. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
spravnemu sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie 5 300 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a vyziadaného spisu spravneho sudu vyplyva, ze 14. jina 2018
oddelenie cudzineckej policie zacalo konanie vo veci administrativneho vyhostenia stazovatel'a
(Statneho obcana Palestinskeho $tatu) a zaroven vydalo rozhodnutie o jeho vyhosteni a o zakaze
vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vsetkych Clenskych Statov na dobu 10 rokov.
Konanie o odvolani stazovatela z 20. juna 2018 bolo rozhodnutim z 27. jula 2018 prerusené
a po vydani nalezu sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018 bolo rozhodnuté o pokradovani
v konani a odvolanie stazovatela bolo napokon zamietnuté rozhodnutim riaditel'stva hranicnej
a cudzineckej policie z 24. aprila 2019. Stazovatel’ po vydani rozhodnuti opustil izemie Slovenskej
republiky a v si¢asnosti sa zdrziava na Ukrajine.

3. Dna 21. decembra 2021 stazovatel’ podal podnet verejnej ochrankyni prav, ktord po presetreni
veci zaslala podnet na obnovu konania, ktory bol 7. marca 2022 doruceny riaditel'stvu hranicnej
a cudzineckej policie. Rozhodnutie o nariadeni obnovy konania zo 17. mdja 2022 nadobudlo
pravoplatnost’ 28. jula 2022. Medzitym si spravny organ 19. maja 2022 vyziadal vyjadrenie
od Slovenskej informacnej sluzby, ktora sa vyjadrila 8. juna 2022. V auguste 2022 sa pravny
zastupca staZovatela oboznamil s podkladmi, na zidklade ktorych bol staZovatel vyhosteny
a ktorych povodcom bola Slovenskd informacna sluzba. Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie odvolanie stazovatel'a aj v obnovenom konani zamietlo rozhodnutim z 9. decembra 2022.

4. Stazovatel’ podal 13. februara 2023 spravnu Zalobu, ku ktorej sa Zalovany vyjadril 23. oktdbra
2023. Spravny sud uznesenim z 18. decembra 2023 spravnu zalobu odmietol ako oneskorene
podant. O kasa¢nej st'aznosti staZzovatela zo 16. januara 2024 (predlozenej mu 13. februara 2024)
najvyssi spravny sud rozhodol uznesenim z 27. marca 2024 tak, Ze uznesenie spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Spravny sud po doruceni Upravy petitu, vysporiadani
sa s namietkou nespravneho zapisu veci a po vzajomnych vyjadreniach ucastnikov uznesenim
zo 4. novembra 2024 konanie v Casti zastavil a vo zvySnej Casti spravnu zZalobu opit’ odmietol
ako oneskorene podant. Proti uzneseniu stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’ 27. novembra 2024,
ktord bola predlozend najvyssiemu spravnemu sudu 13. janudra 2025 a ten uznesenim z 29. januara
2025 uznesenie spravneho sudu znovu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci
spravny sud vydal 27. februara 2025 uznesenie, ktorym priznal spravnej zalobe odkladny ucinok
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a po vyzve na dupliku ajej zaslani na vedomie
staZzovatelovi 8. jula 2025 meritérne rozhodol o zruSeni rozhodnutia riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie, ako aj rozhodnutia oddelenia cudzineckej policie vo vyrokoch o zidkaze
vstupu a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ v rovnaky deii. Uznesenim z 26. augusta 2025 bola zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel namieta celkovu dobu konania (v jeho administrativnej faze v trvani 10 a 9 mesiacov,
v sudnej faze v trvani 10, 7 a 5 mesiacov pred spravnym sidom a v trvani 2 a pol a 2 mesiace
pred najvyssim spravnym sudom), ktord ku ditu podania tstavnej staznosti predstavuje 45 a pol
mesiaca, teda takmer 4 roky. Podl'a jeho ndzoru je konanie potrebné vnimat’ ako nedeliteI'ny celok
(spravne aj sudne konanie) a nemozno ich posudzovat’ izolovane. Poukazuje pritom na uvedeny
pristup potvrdzujtci judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP) a tistavného
sidu (najma IIL. US 464/2024, TV. US 330/2024, III. US 471/2023). Vec stazovatela nie je pravne
ani skutkovo zlozitd, o vznik zbytocnych prietahov sa nepricinil. Napriek tomu, Ze patri
medzi citlivé veci, ktorym by mali sidy venovat zvySeni pozornost’ a postupovat prednostne
(IV. US 561/2023), spravny sid prednostne nekonal, naopak, postupoval arbitrarne a Gcelovo
vrozpore s pravnym poriadkom. Stazovatel argumentuje komplexnym zlyhanim spravnych
organov (o Com sved¢i obnova spravneho konania na podnet verejnej ochrankyne prav
a zopakovanie rovnakych nedostatkov aj v obnovenom konani), ako aj spravnych sudov (opakované
zruSenie rozhodnutia o odmietnuti spravnej zaloby a vratenie veci spravnemu sidu na d’alSie
konanie). Prietahy vznikli v doésledku arbitrarneho, nezédkonného a protitstavného postupu
spravnych organov a najméa spravneho sudu, ktorych postup je potrebné preskimat’ spoloc¢ne.

6. V savislosti so zdlhavym konanim staZovatel namieta aj porusenie svojho hmotného prava
na ochranu rodinného Zzivota, ked’Ze v zmysle judikatiry ESCP (rozsudok vo veci Juenesse proti
Holandsku) je potrebné prihliadat’ na to, Ze jeho manZelka je Stdtnou obciankou Slovenskej
republiky, staZzovatel' sa pred vyhostenim dlhodobo zdrZiaval na Gzemi Slovenskej republiky
a vyhostenie st'azovatel'a vyrazne zhorSilo zdravotny stav jeho manZelky. Palestinsky Stat zaroven
nemozno povazovat’ za bezpe¢nu krajinu na Zivot. StaZovatel’ ma zaujem vratit’ sa na Slovensko,
kde ukoncil stidium mediciny, ovlada jazyk a ma vytvorené zdzemie potrebné na vykon povolania
a na zachovanie rodinnych vézieb.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’azovatela

ITI.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

7. Predsednicka spravneho sudu odkazala na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory podrobne
zrekapituloval tkony sprdvneho sudu v napadnutom konani od pridelenia mu predmetnej veci
(11. september 2024), a pripomenula personalnu poddimenzovanost a pocet nevybavenych veci
po prechode vykonu spravneho sudnictva na spravny sud.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike v podstatnom uviedol, Ze spravny sud vo svojom vyjadreni
nespochybnil argumentéaciu uvedent v Gstavnej st'aznosti, a to ani vo vzt'ahu k vyske pozadované¢ho
primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia. Napriek opakovanym zruSeniam rozhodnuti najvysSim
spravnym sidom, ktoré vyznamne prispeli k neprimeranej dizke napadnutého konania,
podl’a spravneho sidu nedoslo k zbytocnym prietahom. Tvrdenia zdkonného sudcu, ze pocas jeho
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posobenia nedosSlo k prietahom, naznacuji, ze konanie nevnima ako celok. V tejto suvislosti
poukazuje na judikataru ESLCP a ustavného sudu, ktora, naopak, fragmentaciu konania nepripusta.
Konanie ako celok je podla stazovatela potrebné zohladnit’ nielen pri hodnoteni existencie
prietahov, ale aj pri ureni vysSky primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia. V zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu vnutorné organizaéné problémy justicie nie je mozné prenasat’
na ucastnikov konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru je zalozena na tvrdeni o zbyto¢nych prietahoch
konajiiceho sudu v spravnom konani st'azovatela, v ktorom sa dozadoval zruSenia rozhodnutia
o jeho vyhosteni a o zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na tzemie vSetkych ¢lenskych
Statov na dobu 10 rokov.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. V prvom rade tUstavny sud vo vztahu k argumentacii stazovatela o potrebe posudzovania
napadnutého konania ako celku, a to v jeho administrativnej aj sudnej faze odkazuje na cast’ 11.2.
uznesenia &. k. I. US 503/2025-32 z 3. septembra 2025.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajacich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou uc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktore;j
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.



14. Konanie o spravnej zalobe stazovatela patri do beznej rozhodovacej agendy spravneho
stdnictva, pricom ani zo sudneho spisu spravneho sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost,
v dosledku ktorej by bolo nevyhnutné oznalit' napadnuté konanie ako pravne alebo fakticky
(skutkovo) zlozité¢, ¢o napokon nevyplyva ani zvyjadrenia predsednicky spravneho sudu
a zékonného sudcu. Ustavny sud zohl'adiiuje, Ze uz v obdobnej veci vyslovil, Ze napadnuté konanie
patri medzi tzv. citlivé veci, ktorym by mali sidy venovat zvySeni pozornost a postupovat
prednostne (porov. IV. US 561/2023).

15. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a tistavny sud konstatuje, ze z obsahu sidneho spisu nezistil
ziadnu okolnost’, z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi stazovatel’a. Za takuto okolnost’ nepovazoval ani upravu petitu spravnej
zaloby z 11. jula 2024.

16. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu a vsG€asnosti spravneho stdu
ako néstupnickeho sidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej ustdlenej judikatuiry,
podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne k odstrdneniu pravne;j
neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. V okolnostiach prejedndvanej veci zohral nepochybne vyznamni tlohu prave neefektivny
postup spravneho stidu zhmotneny v dvoch zrusujucich uzneseniach najvyssieho spravneho sudu
z 27. marca 2024 a 29. januara 2025, ktoré napokon znamenali aj obrat vo vysledku napadnutého
konania pre stazovatela. Cas konania na initanéne nadriadenom sude v pripade zruSenia
rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,,vrub* stidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (porov.
IV. US 37/2025).

18. Z predloZzeného spisu ustavny sud neidentifikoval v postupe sprdvneho sidu necinnost’,
v napadnutom konani dochéadzalo k priebeznému vykonavaniu ukonov v primeranych casovych
intervaloch. S vynimkou skuto¢nosti, zZe spravny sud vyzval staZovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku az 6 mesiacov po podani zaloby, na ktort mal nepochybne vplyv prechod vykonu
sudnictva v jani 2023.

19. Ustavny sud v stvislosti so spravnym sidom uvadzanym organiza¢no-personalnym aspektom
uznava, ze dizka konania bola ovplyvnena implementiciou tzv. sidnej mapy a s tym stvisiacou
reorganizaciou sudnej ststavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne sudy a s tym spojenym
vysokym poctom nevybavenych konani, ktoré na spravny std presli v dosledku reorganizécie
stdnictva.

20. Prietahy v konani vSak nemoZzno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou a stale pretrvavajucou
pretazenostou sudcov. Je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva zakotvené v ustave 1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere
nemodzu ist’ na tarchu obc¢anov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej
dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujlce
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote



(porov. I. US 218/2025, 1. US 146/2025, 1. US 693/2024). V neposlednom rade pripomina,
ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ustavny sud neposudzuje subjektivhu zodpovednost’ za prietahy v danom spore,
ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (neinnost’ou), alebo postupom

konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

21. Napriek absencii neé¢innosti spravneho sidu v$ak s ohPadom na dizku napadnutého konania
v trvani 2 a pol roka (od podania zaloby 13. februara 2023 do rozhodnutia o vyske nahrady trov
26. augusta 2025), ktora bola sposobena jeho neefektivnym postupom, ustavny sud konstatuje,
Ze postupom spravneho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 dstavy a prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru:

22. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta v suvislosti so zdfhavym konanim aj porusenie svojho
hmotného zékladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava
na respektovanie rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. PoruSenie
tychto prav oddvodnuje tym, ze nie schopny Zit' so svojou manzelkou a starat’ sa o fiu a zaroven
mu bolo odnaté pravo zit’ v krajine, ktort povazuje za svoj domov.

23. Ustavny sGd zotrvava na pristupe, podla ktorého tvrdenia stazovatela o poruseni jeho
hmotnych prav bez d’alSej konkrétnej argumentacie nepostacuju pre vyslovenie ich pripadného
porudenia. Prihliadol pritom aj na to, Ze neakceptovatelnost’ dizky konania uz viedla k vysloveniu
zaveru o poruSeni procesnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(porov. IV. US 561/2023 v obdobnej veci — zrusenia trvalého pobytu).

24. Ani stazovatelom prezentovana judikatira [vec vedend pod sp. zn. I. US 114/2021 sa tykala
konania o navrhu na vykon neodkladného opatrenia upravujiceho styk stazovatelky s maloletym
dietatom, vec vedena pod sp. zn. II. US 518/2021 sa tykala slobody pristupu k informéciam a vec
Jeunesse proti Holandsku sa netykala posudzovania dizky napadnutého konania, navyse, ESP
uviedol, ze neslo ozasah do rodinného zivota stazovatel’ky (do hmotného préva), ale vec
posudzoval iba z hl'adiska pozitivneho zavédzku Staty podla ¢l. 8 dohovoru] nezakladd dovod
na odli$ny postup v prejednavanej veci.

25. Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto &asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

26. Ustavny sud nemal v ase prerokovania ustavnej staznosti za preukdzané, Ze uznesenie, ktorym
spravny sud rozhodol o vyske trov konania nadobudlo pravoplatnost’, preto z opatrnosti prikéazal
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude spradvnemu
stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



27. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeran¢ho financného
zadostu¢inenia 5 300 eur. Ustavny sid vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostuinenie, majuc pritom na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ureni primeran¢ho financného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sud prihliadol na dizku napadnutého
konania v trvani dva a pol roka na dvoch stuptioch ststavy sidov a rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia stazovatelovi 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysku pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume
1 423,75 eur, ktora si stazovatel' vycislil v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) za tri ikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti a replika stazovatel'a) podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny
v roku 2025 je vo vySke 371 eur a hodnota rezijného pausilu je vo vyske 14,84 eur, Co spolu
predstavuje 1 157,52 eur. KedZe pravny zéastupca staZovatela je registrovanym subjektom
pre platbu dane z pridanej hodnoty, k predmetnej sume bolo potrebné pripocitat’ prislusni vysku
tejto dane.

30. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



